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佐 藤 茂 樹
“Gregorius“では exemplarischeGestaltとしての主人公 Gregorjus以外の登場人
物は，時代の Legendstil にのっとり，匿名で， 1) 近代的意味での個性はもっていな
い。詩人 Hartmannは事件を外的または内的な原因から説明するのでなく ，その意味
によって理解させようとし，事件や筋の中で typischなもの，根本的なものを明るみに
出そうとする。り Gregorjusの名すら，Rotherにおいてギリシヤの Kaiserが Typus
として Konstantin と称えているように，Typusとしてのみ名をもっており歴史的実
在ではない。りしかも V.1136で始めて名があげられる。また紹望者 Judaとderguote 
Sundaere (V.176，255，2606) Gregorjus はこの作品の両極根を表わす Typus と










1) Euphorion. Bd.153 1. Heft， Der Erwahlte; Thomas Manns Mittelalter-
Parodie von Karl Stackmann， Hamburg. S.63 
2) Hartmann von Aue: Gregorius. Wiesbaden 1958. (Textに使用)Einleitung 
von Friedrich Neumann. S. 30 f . 
3) Helmut de Boor und Richard Newald: Geschichte der deutschen Literatur. 
Bd.21¥在unchen.S.74 
4) H. Nobel :Schuld und Suhne in Hartmanns ，Gregorius' und in der fruhscho・
lastischen Theologie. Zeitschrift fur Deutsche Philologie. Bd. 76.1957. S.64 
マタイ伝福音書参照 27，3Arnoldi Lubecencis Gregorius Peccator， Kiel 1886 
には Judasの例なし (VgI.2623. Anm. von F. Neumann). 
5) H. Boor und R. Newald， S.78 f. 
6) A. a. O. S.74， Das Herz， im Buchlein Trager der richtigen Einsicht， ist 
hier zum Verfuhrer geworden. 
7) A. a. O. S.15， Gradualismus. 
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vanitas を痛感し "Gregorius“ でその危機感を語ることになったといわれる08) いま
や Optimismusは死の体験に直面してその自信を失い，詩人は神と彼岸の関連なしに
Weltを諮ることは不可能な筈である。 ところがそのあと前言を忘れたかのように，彼
はアル トスロマゾ "Iwein“り を著作する。 "Iwein“はフラソスのいわば鱗案にすぎず，
Minneと Aventureの対立，宥和を主限とする。10) 神 と世界の深刻な対立を "Greg-
orius“で物語りその解決の方向をメーノレヒヱソ的結末にしか求め得なかった詩人が，
"Iwein“では忘れたように，専ら Joiede la Courtの世界に安住している。どうした
わけか。 "Gregorius“のいわば改宗は，一時的気粉れからなのか。 "Gregorius“ 以前
の作品の weltlich なイデーが "Gregorius“ で神と彼岸の洗礼を受けたとするなら，
weltlichな "Iwein“ で再び主流をなすのはどういうわけなのだろうか。それはあの





解決し難い tragischな対立関係の中から，詩人は dergute Menschが Weltの恋に
挫折した時，模範的 Bildに昂まるという Legendstilを採りながらいみじくも主人公
が Legendentodに終らず，rihtare (babestでない)に昇華するというメーノレヒ ェソ
的結末を創作することにより ， Welt の内的価値， 精神の問題を自由に諮る道を拓 い
た。13) Weltは神に帰依して否定されたのでなく ，Welt は内的に醇化される。詩人の
な図は Weltを，vanitasとして痘否することでなく ，内的に追求し形成することであ
る。それは Welt の昇撃による肯定でこそあれ， 存I1に帰依する Weltabsageではな
い。 Weltのイデーが "Iwein“で再び安らけく 顔を現わすのもむしろ当然といえよう。
(1) minneと ere
Gregarjusは Equitanjaの landesherreの子，兄妹の Kinderminneから生れた。
成人して，知らずに母と結燃するという 忌わしい事態が起こるO 二人をこの呪いに誘惑
8) A.a.O. S.74 
9) Albert Leitzmann: Einleitung. Gregorius von Hartmann von Aue (Nr. 
2 Altdel出 cheTextbibliothek) S. VI. "Gregorius“が Iweinのあとに作られ
たとの説をとるのが SaranとSch加 bach。反対の見解は Lachmann，Haupt， 
Naumann， Vos， Kraus。なかでも Zwierzinaによる。
10) H. de Boor: S.80181 
11) A. a. O. S.74 
12) A. a.O. S.18， hofische Dichtungにくりかえされるこの問題につい・亡老
Waltherの Spruch"ja leider desn mac niht gesin“. 
13) F. Neumann. S.34 
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したのは mmneとされる (323f.)o minneは Artusdichtung の Herzpunkt であ
り，Ritter (man)に frouwe(Herrin)の Lohnにふさわしい "arbeit“14)を強制す
るo"arbeit“に堪えた ritterは frouweの minneを獲得し，さreを得る。 "Erec“で
は minneはこのような "arbeit“によって ritterを教化，浄化する手段である。15)
しかし "Gregorius“では minneは兄の妹に対する triuweguotを valscher muot 
に変え (321f.)， sinneを誘惑し (322f.)，二人の兄妹を Inzestの infamiaにまき
こみ，涜罪のため聖地に向かう若き父の生命を奪う (829)0minneはこうして教化力
としての姿を消し，破嬢力を現わす。それは vrりudeを 叩gewinne(= Verlust)に変
え (316f.)るもので， ereに対する leit即ち Schandeをもたらすものとなる。 二
人はこの Schandeを兎かれたいあまり ，土地の賢者に ratを求める。その ratに従い，
彼らの子 Gregorjusは海に棄てられ，若き父は燥で Minnetodを遂げる。めぐりめ ぐ





Gregorjus の第一の罪を作るものとなる。彼の第一の罪は Klosterを逃れて ritter-
schaftに赴くことだ。その動機は ereに対する Gierで、ある。17)Abtの諌止に対して
Gregorjusは gemachより さreを望むと答えている (1675f.)。また彼の念頭にある
のは先ず ereの erwerbenであり彼は aneereでは何も為し得ない (1714f. ) 0 rit-
terschaftに対する彼の muotはいまに始ま ったのではなく ，事のよしあしの分別が出




は edelな Stoffが神の Gebotによらず，自律的展開をとげて さreを獲得すること
である18)ーーからみて当然のことである。 しかしこの逸材が教育され，さreを獲得し
14) H. de Boor. S. 68-69， Sie (minne) fuhrt den Mann in frei bejahter 
"arbeit" . 
15) A. a.O. S.68 u.74 
16) A. a.O. S.75 
17) H. Nobel. S.76，この際彼の superbiaが協働する。 SeineSelbstliebe ist so 
tief bereits， dass er es nur mehr vermag，an sich selbst zu denken: zuerst 
an sein eigenes Heil， ...dann，. ..nur mehr an sein Streben zur Welt 
hin. 
18) H. de Boor. S. 9 u.13 
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た途端，皮肉にも母とのミソネ関係、に陥る。彼は さreに逸る心から (2064f. ) 19)王を
降し，frouweの rninneを獲得したその時に Inzestを犯す羽田となる。der hovesche 
rnanは窮極目標 Weltehreを達成した丁度その時，Teufel の陥奔にかかる。こう
して ritterstandの中核である ereは不孝を招 くWeltの一部と非難され，rninneに
始まる Weltのイデーは "Gregorius“において，既有の価値を剥奪されている。しか
しそれにも拘らず，古来のゲノレマソ的イデーが死滅したわけではなく， ereを先頭とす





る gottlosなデーモソ，わけても さre，lei t， racheのイデー均 は Hartrnannでは，姿
を変えてであるが出授する。 racheそのものの行為は Fischerの萎が，わが子が打た
れた口惜しさから Gregorjusの索性を明かすことや herzleitに対する rache として
述べられて，この行為は ingrozen unsiten (1298)と非難されてはいるが，やはり根
強く残存し生きている。均 また racheは Strafeに変形して存在する。叫母と Inzestを
犯したことを知った際の母と子の驚き(2677f.)。彼らのこの leitは例えば Oedipus-
sageや Nibelungenliedのように均 四ge包nesUnrecht， Beleidigung， Entehrung 
として，外から与えられた，自分は知らない事件の結果ではない。二人の leitはもっ







19) H. Nobel. S.77， invidiaから王と戦う。
20) Friedrich Mauer. Leid (Studien zur Bedeutungs-und Problerngeschichte， 
besonders in der grossen Epen der staufischen Zeit.1951. Bern. Munchen. ) 
S.264とくに さre。
21) F. Mauer. S.9，南の新しい思想とくにキリスト教と の対決が中世のゲノレマγ.
ドイツ文学の表現対象であり，対決における己れの地位の認識が目標 (S.6)。
22) A. a. O. S.39 
23) A. a.O. S.11，さらに旧約の中でも Racheideeが Wurzel，Stuzeとなって
いることが引用されている。
24) A. a. O. S.264 
25) A. a. O. S.25 
5 
与える (Regentとして) 承認ではないか。 以前はJ ereを失うことは Weltが与え
る Entehrungであり ，傷つけられた さreに対する racheを伴った。均 しかし母子
の場合は，racheは主客位置を変えて，神による Strafeと把僅され，27)Inzestの leit





の 250余行に及ぶ長談判の中で，ereを中核とする ri tterschaf tそのものについては
何も非難されていなし、。め また minneについても同様である。それは Selbstzuhtとし
て ritterをarbeitに強いる教育的なものであった。その arbeitは frouweの愛をうる
ための代償としてのみ意義が為った。しかし今や "Gregorius“では，目標の Weltehre
が己れの真の位置を曇らすものとして問題視され危くなっている。それ故 arbeitも目標
のない，報いられないものとなり ，単なる notにすぎなくなる。 mmneにまきこま
れた人は深刻な notに悩むだけである。ここで mlnneは一切を無に帰する破壊力と
してあらわれる。30)それは mmneの否認でなく本質的把握，肯定である。 この さre，
minneの本質的な把握の仕方は，irdischな価値を idealに Absolutes と関連させる
中世の一般的考えにつながるといえよう。しかし，"Gregorius“では神に対する関係
は，神への平坦な帰依ではなく ，復雑な相反自力関係を示す。作品は形式的には，der guote 
Sundaereの最大限の罪と霊化の極端な対立的物語りであり ，利1に対する 一筋の信仰は
zwivelと praesumptioの Antithese として，対立する対概念 vurchte と gedinge
のテーマ町 のかげに押しやられている。作品の構成については，兄妹の Kinderminne
を中心とした Minneroman，Kloster 脱出から母と再会するまでの Aventureroman
最後に岩の上での Busslegendeの相対立する三部からできている。32) このことからも
"Gregorius“ は聖伝の体裁を備えてはいるが結局は weltlich な Roman である
ことが明瞭である。死の問題を契機に世の vanitas をはかなみ，論理上は Weltの
26) A. a. O. S.39 
27) H. Nobel. S. 78， Wie das Mittelalter es liebte， ist es eine spiegelnde Strafe: 
er， der die Busse fur den Incest seiner Eltern nicht ubernehmen wollte， 
verfallt selbst der Blutschande mit der Mutt怠r.
28) H.de Boor. S.5，Mhd.毛relasst sich als das empfindliche Gefuhl fur st証n-
dische und sittliche Unantastbarkeit umschreiben. 
29) F.Mauer. S.130 
30) H. de Boor. S.27 (Fruhhofische Auffassung d釘 Minne).S.75， Diese 
Minne. . .ist die fruhhりfischeVenusminne， die Zerstorerin der sittlichen 
Ordnungen und physischen Krafte. 
31) 二つの概念の Ineinanderについての説明は H.Nobel. S.58 









ドイツ文学はラテ γ語文学の追従と解放の歴史といわれ，町 この "Gregorius“もその
例に属するが，VorIage "Gr岳goire“との主な相異点は衣のようである。フラ γスの作
品では dameや amisti岳 (=amor)は Joiede la Courtのアクセサリーで ethisch
に作品の中心をしめるのではない。 Hartmannでは，例えば王の求婚の動機は schoene，
tugent， jugent， 7.uht， guete，において彼に frouweがふさわしいから (864f.)であ
り，ethischなモチーフである。とくに美叫 や reimenする jugent:tug官ntはすぐれ
て 凶fisch3り なものである。フラソスでは求婚は王の Landgierから行なわれ町 政
策結婚の一つである。 アノレ トス世界の Id伺 Iit証tに安住し，美しいフォノレムを与える joie
de Ia Courtが目標のフラゾスの詩人は外的措写に力を入れ，筋に興味をもたせようと
努めるが，懐疑的な北欧の精神は表面にと どまることに満足できなかったのであろう。
フラソスで:主兄妹の incestacopulatioは contrenature， contre raison e contre lei 
に行なわれ Gr岳goire37)のその後の不幸は，すべてこの帰結として Iogischに展開され
るようにみえる。均 Inzestは自然， 理性，法などの objektivischな尺度に背馳する行
為とされるが，倫理的な判断はない。また母子 Inzestは，Hartmannでは，母は自分





33) A. a. O. S.l 
34) A. a. O. S.8， Die hofische Bildung ist eine asthetische Bildung. S. 9.Nur 
der edeI Mensch kann schon sein. 
35) A. a. O. S.7， Der Begriff "bofisch“. 
36) F.Neumann. Anm. 864ff. 
37) A. a. O. Anm.436 f. "Gr岳goire“A，B= Die Fassungen den afrz. "Vie du 
Pape Gr岳gOire“;Fassung A in der Ausgabe v. Victor Luz， Tours 1857. 
38) F. Mauer. S. 160， KeIIermannが ParzivaIと Percevalを比較していう ;bei
Chrestien wachst "das ganze SchuldgefIecht mit Iogischer Konsequenz al1S 
der einen Anfangssunde・・.'‘，hervor. 
39) F. Neumann. Anm.2234 
40) A. Leitzmann. Einleitl1ng VIl. 
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または Andreasを主人公とする類似伝説では Busse は慣習の如く僧によ って， 自発
的な涜罪の意志のない罪人に強制され，41) また同じくプノレガ リヤの legende では In-
zestの主人公が臼殺をしている。4，)Hartmannでは Busseを引きうけることになる
罪人の自発性が特に強調され的 意味をもつので，上の伝説とは同視できない。 Gre-
gorjusを Busseのため嵐に案内するのは教会慣習に従った聖職者叫〉 でなく ，胸に毛
の生えた ungeboren (2829)45)な漁夫である。この点では彼はフラソスをとびこえて，
直接 Gregoriuslegendeに連る。また詩人は heiteresLachenを lachendermuOlと




に当るものはない。 Hartmannにと っては heiteresLachenは weiblichesWesenに









41) A.a.O. Einleitung Vl. 
42) A. a.O. Einleitung Vl. 
43) H. Nobel. S.46， Beichtを考えぬ古い伝統の Kirchebusseの Vorstellungが
働いたとみている。
44) A. a. O. S.56，赦罪は Priestの口による Beichteを通してでなく ，鍵の発見に
よる神自身の確認によ って。S.42，赦罪は Priestによるの他，Reueによる。 教
会説では二つが必須。鍵による確証は Gr岳goireにない (Neumann. Anm 
3095) 
45) F. Neumann. Anm. 2829. adj.， ohne Herkunft. Das Entehrende wird am 
standischen Unterschied verdeutlicht. 2577. ein ungeboren man， alter 
Rechtsausdruck: ein Mann ohne Herkunft; vgl. Kaiserchronik 14 148 
(Hinweis von Bech) nicht geborn; (beim tode des vaters) noch nicht 
geborn; unedel geborn (Lexer). 
46) F Mauer. S.54 
47) F.Neumann. Anm.206 f_ 
48) A. a. O. S.33 f. 
49) H. Nobel. S. 65 f.時代の教会の意見では罪でないが Volksanschaunungから
みて schuldぼであるとする Schonbach，Herm， Schneiderは "entsprungener
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母の Tafe!の阪を無視して，Rittertum におもむく。がそれは己れが僧よりも Ritter
に似合っているという適性を知っているからで非難できない。だが ereへの Streben




が， 前述の如く破滅的な結果になるのは，在日 の Tr証gerである Ritterstandの存在浬
由が疑問視された時であろ う。詩人は世の vall1匂S の体験を契機として，ereの一筋の
追求が人間的冷酷さに通じる物語りを語ることにより ，実は Rit旬rstand を基底とす
る中世文化の理念が Narzissismus化する歴史的予感を語ったといえる。 Ritterstand
の特質は己れが時代の Fuhrerであるとの理想に統一されていることであり ，これを総
揺する意識が さreである。均 当時は Ritterst耳ndに対しては第三階級はまだ dorperに
すぎない053) この時期に詩人が自己の文化とその基盤 Riterstandに疑問を抱いている
のは注目すべきである。まもなく Ritterstandが王座を降りる時期が訪れ，再び深刻な
Weltabsageの文学が支配する時代， edelな人間だけが通用し，理想像が edelな Stoff
からのみ形成される時代は過去となる。この予感が詩人をして他人に対する同情のなさ




の歴史的予感は，すでに 凶fischeKulturの外的 ereは内的 ereの反射であるとの理
念を深化することによって出てくるものだからである。 Ritterstandの外的権威が内的
Adelに支えられなくなった時その権威は通用しない。ここで Hartmannは内的 Adel
の追求を目指した。それはすでに "Erec“ においても叫 詩人の目標であったし，後の




50) H. Nobel. S. 66， Pro peccato patris non est filius anathematizandus(Augus-
tin). 
51) A. a. O. S.71， Gregorjusの Schuldは personlich.
52) H. de Boor. S.5 
53) A.a.O. S.7，dorper(=nhd.Tりlpel).der rohe， unkultivierte Mannを意味する。
54) H. de Bood. S.73， F. Neurnann， Anrn. 1677 f. "Erec" 2966 f. auch 
4096 f. 
55) H.de Boor.S. 79.. ..das tr加 eM証dchenbekornmt seinen Prir四 n.Esist in 
jener st証ndisch denkenden Zeit trotz der betonten Freiburtigkeit des 



























inneren Adel， epische Verwirklichung seines Unmutsliedes (216，29) mit 
der Abkehr vom standischen Minnedienst zum Bekenntnis einer gegen-
seitigen Li向ebe.(Arme釘rHeinrich) 
56) H. Nobel. S.46 
57) A. a. O. S.71， A. Hauck. 
58) A. a. O. S. 68 f. Peter Abaelard: ut quemadmodum virtus in bona 
voluntate， ita peccatum in mala voluntate consistant. (Migne PL. 178， 636) 
また無知の Inzestについては PetrusLombardus (MPL. 192，939). 
59) F.Mauer. S. 6 u. S.51f. ; H. Nobel. S.78 timorは神を認識する始まり。
ignorantia suiに固執する限り superbiaが生れ timorは desperatioとなる。
















ではない。詩人は G時計rjus の Inzestは故意なのか否かを何処でも判然と明言はし
ていない。それは本人が知 らないのにおちこんだ呪いというような柄命をこの場合問題
としているのでなく ，行為の動機を問題にしているからだと考えられる。作品の表面に
くるのは Sundeといわれるが作品を通して繰返される not のモチーフが，もし外部
から，人間の意志に関係なし加えられる宿命キ呪いにすぎないなら Sundeはありえ





考えると， Gregorjus の Busseは神学の実証のためで‘はなく，詩人の芸術的世界であ
ることが明らかとなる。 ..Gregorius“ を題材としたトーマス・マγの ..DerErwah!te“ 
と比絞すると，上のことは一層明らかとなる。マンでは過去と近代の対立から始まるが，
Hartmannでは中世と人間の対立から問題の始まる違いはある。またマソでは Wissen
が中心であり ，これを心理分析のメスと して，マ ンは Mythosにひそむ暗い野蛮なもの
61) F. Neumann， Anm. 2506， Nur Ha. 1asst in der Furstin die Hoffnung 
aufsteigen， Tafe! und Gewand seien durch Kauf Gr. gekommen (V gl. Quo 
I、-l"eussell:uber afrz.， mhd. und mittelenglischen Bearbeitungen der Sage 
von Gregorius， Dissertation Halle/Saale. S.36f.) 
62) H. Nobel. S.78， F. Mauer. S.6 
63) H. Nobel. S.42 
64) K. Stackmann. S.71 Die Gattungsgescl山 hteder Menschheit erscheint 
ihm (Th. Mann) a!s die Geschichte der Sittigung des Greulichen und 





て，前述の如く ，行為の内的な態度を問題になし得た。また Hartmannで Busseは表
面(i聖化の一つのタイプとして述べられたが，マソはこの Busseに人間の原始状態へ
の復帰を発見し，明 そこから文明へ sittigen する可能性を導き出している。この可能






ーは Reue68)であり ，二は Busse69)三は一般的 Trauer7り である。この最後の一般
的Trauerは外から加えられた notに対する悲痛であり，ゲ/レマソ古来の leitである。
詩人は Reueに該当するラテソ語 contritioをドイツ詩 riuweで表現することにより ，
同時に contritioの概念の中に leitの観念を流入させることになった。こうしてcontritio
は単なる告白におわらず，leitでらりさらに Reue であり Busse ともなる。 しかも
leitはそのための Schmerzにより Reueとなり ，その結果 Busseを引きうけること
になる。従って leitは angetanezleitそのままに再現されず，前述の如く， 内的体験
とされ，古来の意味が転化再生されている。ただ rachenされるのみであった leitは，
岩の上の極端な Busse によ って，内的に転化される。物語自体が聖伝の形をとってい
るが，ローマ的，教会慣習的な霊化の物語りでなく ， ゲノレマソ的弁撃の物語りであり
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